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,Nutzliches® Wissen in der wissenschaft-
lichen Politikberatung?: Ein linguistisch-
erkenntnistheoretisches Projekt

Janine Gondolf*' @, Armin Grunwald® ®, Dorothee Jahaj?, Nina Janich?

Zusammenfassung - Wissenschaftliche Politikberatung ist eine beson-
dere, da hybride Art der wissenschaftlichen Tatigkeit: Wissenschaft in
ihrer beratenden Funktion gerat in den Konflikt, Inhalte wissenschaft-
lich glaubwirdig, sachbezogen und wertfrei darstellen und gleicher-
mafen politisch wirksam, d.h. handlungsleitend und offentlich nach-
vollziehbar, aufbereiten zu mussen. Die daraus resultierenden Texte
sind daher fir die Wissenschaftsforschung spannend im Blick auf die
Frage, wie sich in ihnen das Ringen um epistemische Qualitat und so-
ziale Legitimierung sprachlich und inhaltlich in der (Ko-)Konstruktion
von Wissen niederschlagt. Im Rahmen eines aktuellen interdisziplina-
ren DFG-Projekts wird die Praxis wissenschaftlicher Politikberatung in
Deutschland in Form, Inhalt und Funktion anhand exemplarischer Falle
linguistisch und erkenntnistheoretisch untersucht.

‘Useful’ knowledge in scientific policy advice?:
A linguistic epistemological project

Abstract - Scientific policy advice is a special, hybrid type of scien-
tific activity: science in its advisory function faces the conflict of hav-
ing to present content in a scientifically credible, unbiased, and val-
ue-free form and, at the same time, to prepare it in a politically effec-
tive way, .e., in a way that quides action and is publicly comprehensible.
The resulting texts are therefore particularly interesting for approach-
ing scientific research practices with regard to the question of how the
struggle for epistemic quality and social legitimacy is reflected in their
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language and content in the (co-)construction of knowledge. Using ex-
emplary cases, a current interdisciplinary DFG project investigates the
practice of scientific policy advice in Germany in terms of form, content,
and function from a linguistic and epistemological perspective.
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Produkte wissenschaftlicher Politik-
beratung

Im Schatten der globalen Corona-Pandemie wird erneut die be-
sondere gesellschaftliche Relevanz wissenschaftlicher Erkennt-
nisse hervorgehoben. Epidemiolog*innen und Virolog*innen
treten offentlich als Expert*innen auf und unterstiitzen aktiv
Politik und Gesellschaft bei der Entscheidungsfindung und Le-
gitimation bereits getroffener Mafnahmen. Die beiden Funk-
tionen wissenschaftlicher Politikberatung — die epistemische,
in deren Rahmen Wissen generiert, verhandelt und kontextua-
lisiert wird, und die legitimatorische, also die Rechtfertigung
politischer Entscheidungen (Schiitzeichel 2008, S. 16; Grunwald
2018; 2022) — erzeugen eine besondere Gemengelage von He-
rausforderungen im Umgehen mit wissenschaftlichem Wissen:
Neben epistemischer Qualitdt wird von Offentlicher Expertise
und Beratung erwartet, dass Wissenschaftler*innen das fach-
lich tiefe, disziplindr generierte Wissen fiir andere Handlungs-
felder nutzbar machen konnen, dass sie Gesellschaft und Politik
also ,niitzliches‘ Wissen anbieten (Carrier 2022). Erwartet wer-
den Diagnosen und Handlungsempfehlungen, die auf moglichst
gesichertem und belastbarem Wissen basieren und zugleich klar
und verstidndlich formuliert sind. Oft ist ersteres bei tagesaktu-
ellen Themen, die Gestaltung ermoglichen oder erfordern und
deshalb politisch besonders relevant sind, ein nur selten zu errei-
chendes Ziel. Trotzdem versuchen Forschende (einzeln oder in-
stitutionell organisiert) in Stellungnahmen, Gutachten und Rah-
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menstudien den aktuellen wissenschaftlichen Forschungsstand
fiir eine potenziell breite Leserschaft zu erkldren und dariiber hi-
naus Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen in verschiedenen,
gesellschaftlich relevanten Sektoren abzugeben.

Wie geht ,die‘ Wissenschaft also konkret vor, wenn sie in
der Politikberatung an zeitrdumlich und thematisch determinier-
ten Schnittstellen kollaborativ Wissen bereitstellt — sei es auf
Aufforderung oder aus Eigeninitiative? Die bislang vorhande-
nen Erkenntnisse um diese Zusammenhinge basieren fast aus-
schlieBlich auf empirischer Sozialforschung zu institutionellen
Modellen und zur Praxis von Politikberatung (Kropp und Wag-
ner 2008; Weingart und Lentsch 2015; Weitze und Heckl 2016;
Schrogel und Humm 2020). Dass jedoch auch die Art der Argu-

fen‘, denn die Bereitstellung von gesellschaftlich und politisch
,niitzlichem® Wissen ist das Ziel. Der Riickbezug auf Eviden-
zen, das Herstellen von Nachvollziehbarkeit sowie das Sicher-
stellen der Reproduzierbarkeit von Aussagen sind allerdings der-
art genuine wissenschaftliche Normen, dass sie in der wissen-
schaftlichen Politikberatung nicht nur weiterhin befolgt, sondern
(in gewissem Malfle) auch offentlich und verstindlich dargelegt
werden miissen, um daraus resultierende Handlungsoptionen be-
griindet kommunizieren zu konnen. Neben den eigentlichen Er-
kenntnissen sollten gerade in diesen Kontexten im Idealfall also
auch epistemische Traditionen und Werte, Theorien und Metho-
den aktiv aufgegriffen oder zugeordnet, Netzwerke mobilisiert
und Expertise ausgewiesen werden (Gethmann et al. 2015). Es

Wie geht ,die‘ Wissenschaft vor,

wenn sie in der Politikberatung Wissen bereitstellt?

mentation und die sprachliche Form der Kommunikation wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Prozesse in diesem Kontext
relevant sind, spielt in diesen Untersuchungen keine besondere
Rolle — diesem Desiderat entspringt das hier vorgestellte Projekt.

Das DFG-Projekt ,,Wissenschaftliche Politikberatung zwi-
schen epistemischer und legitimatorischer Funktion. Textproze-
duren der Relevanz-, Zustindigkeits- und Verantwortungszu-
schreibung® untersucht in einem interdiszipliniren linguistisch-
erkenntnistheoretischen Zugriff politikberatende Stellungnah-
men zu ausgewihlten Themen aus den letzten 20 Jahren, und
zwar von drei typologisch zu unterscheidenden deutschen Insti-
tutionen: dem Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung:
Globale Umweltverdnderungen (WBGU), der Nationalen Aka-
demie der Wissenschaften Leopoldina, und dem Biiro fiir Tech-
nikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB). Es
will einen interdisziplinidren Beitrag zur innerwissenschaftlichen
Kontroverse iiber die Verantwortung der Wissenschaft als unab-
hingige demokratische Instanz mit Blick auf gesellschaftliche
Herausforderungen und die 6ffentliche Kommunikation ihrer Er-
kenntnisse leisten (Grunwald 2015, 2022; Strohschneider 2014;
Schneidewind 2015).

Texte als Artefakte ,nutzlichen Wissens'

In inter- und metadisziplindren wissenschaftlichen Experten-
teams, wie sie in der wissenschaftlichen Politikberatung iiblich
sind, werden angesichts (oft implizit) geteilter Theorien und Me-
thoden Begriindungszusammenhénge sprachpraktisch wie epis-
temisch anders verhandelt als es beispielsweise der Austausch
innerhalb der eigenen Fach-Community erlaubt. Insofern ist die
wissenschaftliche Politikberatung von ,wissenschaftlicher For-
schung‘ zu unterscheiden (Weingart und Lentsch 2015, S.42f.):
Sie ist der Art und der Verpflichtung nach immer fachlich ,of-
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ist zu erwarten (bzw. zu fragen und zu priifen), dass (bzw. ob
und inwieweit) politikberatende Texte diese Zusammenhinge in
Aufbau, Inhalt und Form bezeugen und sich damit von wissen-
schaftlichen Originalpublikationen unterscheiden.

Die Expertentitigkeit innerhalb der wissenschaftlichen Poli-
tikberatung ist aber nicht nur eine Kommunikation ,aus der Wis-
senschaft heraus‘ — im Textproduktionsprozess bringt sie zudem
unterschiedliche Tétigkeitsfelder mit jeweils eigenen Fachkultu-
ren, (Sprach-)Praktiken und (epistemischen) Normensystemen
zusammen (Grunwald 2018; Gobbo und Russo 2020). Unter-
schiede zeigen sich dabei im Umgang mit Wissensbestinden,
offenen Fragen und Leerstellen: Besonders zur fachexternen
Wissensvermittlung unter Bedingungen wie Verantwortung, Le-
gitimation und Niitzlichkeit fehlen oft einheitliche Vorstellun-
gen oder Gelingenskriterien (Carrier 2022; Kropp und Wagner
2008). Ubersetzungsschwierigkeiten, wie sie nach Callon (1984)
in der Translation als der Ubertragung von einem in ein an-
ders Wissensregime oder durch das Umsetzen und Nachnutzen
von Begriffen in einem anderen Kontext (Gondolf und Nord-
mann 2021) vorkommen konnen, lassen sich epistemologisch
nicht ausschlieBlich mit dem Verweis auf unterschiedlich ka-
nonisierte und woméglich gegenldufige Strategien der Wissens-
kommunikation kldren.

In der wissenschaftlichen Politikberatung ist es also die ver-
antwortungsvolle Aufgabe der Wissenschaft, den Austausch
iiber die Grenzen, die Politik, Gesellschaft und andere betei-
ligte Interessensgemeinschaften und Handlungsfelder trennen,
hinweg abzusichern und nachhaltig zu gestalten — und zwar zu-
nichst unabhingig davon, welche Arten des Wissens innerhalb
der Wissenschaft diskutiert und bearbeitet werden. In Bezug auf
den geteilten demokratischen Rahmen kann (und muss womdog-
lich) die Wissenschaft als Institution auftreten, die — quasi als
Sprachrohr — auch durch einzelne Wissenschaftler*innen vertre-
ten wird bzw. vertreten werden kann. In diesem Sinne sind letz-
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tere als Expert*innen vor allem Stellvertreter*innen einer be-
stimmten Kommunikationskultur (und nicht vorrangig eigenmo-
tivierter Akteur in einem Austausch oder Aushandlungsprozess),
an die kontextabhingig Erwartungen wie Offenheit, Antwort-
freudigkeit und -fihigkeit sowie Transparenz von Annahmen
und Methoden, aber auch Integritit, Effizienz und Niitzlichkeit
gerichtet werden. Die Grundlagen und Richtlinien guter Poli-
tikberatung beziehen sich dementsprechend auch auf allgemei-
nere Vorstellungen guter wissenschaftlicher Arbeit (Weingart
et al. 2008; DFG 2022).

Texte als Produkte der wissenschaftlichen Politikberatung
sind offentlich zugingliche Artefakte, die potenziell in vielen
nicht-wissenschaftlichen Bereichen Impulse setzen konnen und
im digitalen Zeitalter zudem langfristig verfiigbar sind. Sie sind
zugleich als exemplarisch fiir eine kollaborative und offentli-
che Selbstdarstellungspraktik der Wissenschaft und als entspre-
chende wissenschaftliche Selbsterkldrung anzusehen. Epistemo-
logisch sind die Texte besonders dahingehend interessant, dass
unterschiedliche Arten des Wissens in handlungsleitende Infor-
mationen umgewandelt und dabei so aufbereitet werden miis-
sen, dass sie in anderen Kontexten ,brauchbar® (Kropp und Wag-
ner 2008, S. 189) und ,niitzlich® (Carrier 2022) sind. Insbeson-
dere erscheint interessant, inwiefern aus Einzelfillen einerseits
gingige Muster, andererseits fallweise Auffilligkeiten und Be-
sonderheiten zu erschlieBen sind, die Einsichten in die Praxis
der Politikberatung gewihren und zugleich verstehen helfen, wo
und warum Politikberatung innerwissenschaftlich immer wie-
der zu Konflikten und Kontroversen fiihrt (Jahaj und Janich
2022). Dabei wird es um Fragen der Wissenschaft(ssprach)lich-
keit ebenso zu gehen haben wie um den Umgang mit unsiche-
rem Wissen, Kontroversen und unterstellten/moglichen Interes-
senkonflikten.

Herangehensweise

Als ein erster Einblick werden hier exemplarisch die jeweiligen
Stellungnahmen und Gutachten der drei genannten Institutio-
nen zum Thema ,Bioenergie (2008-2012) betrachtet. Die Lin-
guistik mit ihren textanalytischen Verfahren bietet die Moglich-
keit, auf sprachlicher Ebene vergleichend Schliisse zu ziehen,
zu denen eine reine Inhaltsanalyse keinen Zugang findet. Aus-
gegangen wird im vorliegenden Fall von der Hypothese, dass es
insbesondere dort, wo eine relative Unsicherheit in Bezug auf
das dargelegte Wissen besteht, zu Konflikten zwischen einem
wissenschaftlichen Qualitdtsanspruch (d. h. epistemischen Prak-
tiken) und der Formulierung von Handlungsempfehlungen (d. h.
legitimatorischen Praktiken) kommt.

Unsicherheit und unsicheres Wissen konnen sprachlich etwa
durch die Referenz auf Unsicherheit durch semantisch explizit
denotierende Lexeme markiert werden (z. B. Zweifel, Unklarheit,
ungewiss, unsicher, unklar) oder durch eine Modalisierung der
Proposition (z. B. mittels Konjunktiv, Modalverben wie kdnnen,
miissen, sollen oder sog. hedges wie vielleicht, moglicherweise).

https://doi.org/10.14512/tatup.32.1.63

RESEARCH

Zu grammatischen Unsicherheitsmarkierungen gehéren zudem
Ausdrucksformen fiir Temporalitit und der Negation (z. B. um
ein ,Noch-nicht-Wissen‘ oder auch ein ,Niemals-wissen-Kon-
nen‘ anzuzeigen) oder aber auch Satzarten wie Fragen (Janich
2018, S.563; Janich und Simmerling 2023, S. 159 f.). Ein ers-
ter Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Versprachlichungs-
praktiken von unsicherem Wissen kann somit das Identifizieren
solcher Textstellen sein, in denen Unsicherheitsmarkierungen in
Bezug auf das behandelte Wissen zu finden sind.

Threr legitimatorischen Funktion werden die politikberaten-
den Texte erwartungsgemal in all jenen Textstellen gerecht, in
denen konkrete Handlungsempfehlungen ausgesprochen wer-
den. Gibt es eine solche Empfehlung zu einer politisch relevan-
ten Problemlage, so kann diese im Nachgang als Rechtfertigung
fiir politische Entscheidungen und Maf3nahmen genutzt werden.
Linguistisch betrachtet handelt es sich bei der Versprachlichung
einer Handlungsempfehlung um einen direktiven Sprechakt, das
heift um den Versuch, Rezipient*innen des Textes zur Ausfiih-
rung einer bestimmten Handlung in der Zukunft zu bewegen.
Ein solcher Sprechakt kann in unterschiedlicher Verbindlich-
keit durch direktive Verben wie empfehlen, raten, fordern per-
formativ markiert sein. Alternativ kann der vom Sprecher inten-
dierte kommunikative Zweck (Illokution) auf der sprachlichen
Oberfliche auch durch weniger explizite Mittel — etwa Modal-
verben — verdeutlicht werden, um z. B. auf Dringlichkeit hinzu-
weisen. Eine qualitative Analyse der Texte, innerhalb welcher all
jene Textstellen identifiziert werden, die Unsicherheitsmarkie-
rungen und Handlungsempfehlungen enthalten, erscheint also
notwendig, da fiir die konkrete Deutung sprachlicher Oberfli-
chenphinomene auch die textuelle Umgebung der betrachteten
Aussage beriicksichtigt werden muss.

(1) ,,Es besteht daher noch technisches Potenzial zur Steige-
rung der globalen Ernteertridge. Ob dies in einer nachhal-
tigen Art und Weise erreicht werden kann, bedarf weiterer
Untersuchungen.* (Nationale Akademie der Wissenschaf-
ten Leopoldina 2013, S.42)

In (1) verweisen die Textproduzent*innen auf wissenschaftli-
ches Nichtwissen oder Noch-nicht-genug-Wissen (0b ... erreicht
werden kann), welches nur durch weitere Forschungsbemiihun-
gen behoben oder verringert werden kann (weiterer Untersu-
chungen). Dieses Forschungsdesiderat wird mit zweierlei Hand-
lungsempfehlungen verbunden, indem erstens indirekt auf die
Moglichkeit eines Wissensfortschritts verwiesen (technische
Potenzial zur Steigerung globaler Ernteertrige) und zweitens
explizit eine Handlungsnotwendigkeit (bedarf) formuliert wird.
Ein tatsdchlicher Konflikt zwischen dem Bereitstellen von wis-
senschaftlichem Wissen und der Legitimation bestimmter poli-
tischer Maflnahmen lédsst sich hier allerdings noch nicht fest-
stellen.

Schwieriger scheint eine konkrete Beratung bei Sachverhal-
ten zu sein, die so ungewiss sind, dass es der Wissenschaft nicht
moglich ist, auf dieser Basis Empfehlungen bzw. klare Aussagen
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iiber den Impact von Mafnahmen auf zukiinftige Entwicklungen
zu formulieren, wie beispielsweise im TAB-Bericht:

(2) ,,Die Ausbauszenarien sind von klimaschutzpolitischen
(und ergidnzenden umwelt- bzw. naturschutzpolitischen)
Zielsetzungen ausgehend konstruiert. Sie stellen damit nor-
mative Szenarien dar und analysieren, inwieweit eine ge-
wiinschte Zukunft erreicht werden kann. Sie geben aber
keine Antwort auf die Frage, wie sich die Bioenergie- und
Energiepflanzennutzung in Zukunft unter verschiedenen
Rahmenbedingungen entwickeln wird und welche Konkur-
renzsituationen als Folgewirkung dabei zu erwarten sind.*
(Meyer et al. 2010, S.55)

Auch das Prognostizieren moglicher Zukiinfte zihlen politik-
beratende Institutionen zu ihren Aufgaben. So setzt sich etwa
das TAB unter anderem das Ziel, ,,die Potenziale und Auswir-
kungen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen umfas-
send und vorrausschauend zu analysieren* (TAB 2022). In (2)
wird die Aussagekraft der wissenschaftlichen Verfahren deut-
lich eingeschrinkt (geben aber keine Antwort auf die Frage)
und so auf die Grenzen wissenschaftlich fundierter Prognosti-
zierbarkeit hingewiesen. Handlungsempfehlungen miissen dem-
entsprechend immer in Anbetracht damit zusammenhéngender
Einschrinkungen (sind von klimaschutzpolitischen ... Zielset-

lich sozialer Kriterien positiv bewertet wird. (WBGU
2008, S.332)

(4) ,.Vor allem weil davon auszugehen ist, dass fast die ge-
samte Biomasse, die weltweit nachhaltig angebaut werden
kann, in Zukunft erforderlich sein konnte, um die wachsen-
de Weltbevolkerung mit aus Biomasse gewonnenen Lebens-
mitteln und Waren zu versorgen, wenn Léander wie Brasi-
lien, China und Indien den europiischen Lebensstandard
erreichen und die entsprechende Erndhrungsweise der
industrialisierten Gesellschaft iibernehmen.* (Nationale
Akademie der Wissenschaften Leopoldina 2013, S.7)

Beide Textbeispiele enthalten ein konditionales ,Wenn‘, welches
Aussagen iiber notwendige Rahmenbedingungen fiir die Hand-
lungsempfehlung (3) bzw. die zukiinftige Entwicklung (4) mar-
kiert. Neben dem Kausalzusammenhang wird dadurch auch ein
gewisser Grad der Unsicherheit ausgedriickt, indem aufgezeigt
wird, dass sowohl die Sinnhaftigkeit der Handlungsempfehlung
als auch die Eintrittswahrscheinlichkeit der Zukunftsprognose
nicht vollig gesichert sind, dass also Alternativen bestehen, soll-
ten die entsprechenden Voraussetzungen nicht gegeben sein. Im
Gegensatz zu (2) ist es den politikberatenden Wissenschaft-
ler*innen hier also zwar moglich, konkrete Aussagen zu ma-
chen, auch diese werden aber durch explizierte Konditionen be-
schrinkt.

Politik und Offentlichkeit erwarten eine moglichst stabile Wissensbasis

fiir gesellschaftliche Entscheidungen.

zungen ausgehend konstruiert) verstanden werden. Wihrend es
innerwissenschaftlich in der Regel auBer Frage steht, dass For-
schung und Erkenntnisse immer nur einen aktuellen Wissens-
stand abbilden, der durch weitere Forschung jederzeit falsifi-
ziert oder modifiziert werden kann, erwarten Politik und Offent-
lichkeit eine moglichst stabile Wissensbasis fiir gesellschaftliche
Entscheidungen (Weingart und Lentsch 2015).

Aussagen wie die in (2) konnen diesen Erwartungen (und
damit der legitimatorischen Funktion) daher wohl nur sehr be-
schrinkt nachkommen — andererseits werden die Grenzen des
Wissens bzw. sein tatsdchlicher Geltungsbereich sprachlich
transparent gemacht, so dass die epistemische Funktion wissen-
schaftlichen Standards entsprechend erfiillt ist.

Besonders héufig sind sowohl Handlungsempfehlungen als
auch Prognosen in den hier untersuchten Texten mit einem ex-
pliziten Kausalzusammenhang verbunden:

(3) ,,Als forderungswiirdig erachtet werden vor allem die
Nutzung biogener Abfall- und Reststoffe sowie der Anbau
von Energiepflanzen auf marginalem Land, wenn dabei ver-
besserter Klima-, Boden-, Wasser- und Biodiversitidtsschutz
nachgewiesen werden kann — und der Anbau auch beziig-
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Die behandelten Beispiele und deren knappe Analyse zeigt,
dass sich innerhalb des untersuchten Fallbeispiels ein breites
Spektrum unterschiedlicher Sicherheits- bzw. Unsicherheits-
grade und somit legitimatorischen Potenzials aufspannt. Dessen
Systematisierung auf Basis einer Analyse der Argumentations-
strukturen sowie der Einbezug von Rollen- und Verantwortungs-
zuweisungen innerhalb der Texte werden, so unsere Annahme,
tiefere Einblicke in die Beratungspraktiken bieten und das Span-
nungsfeld zwischen epistemischer und legitimatorischer Funk-
tion noch weiter differenzieren.

Wissenschaftlichkeit und Politikberatung

Auch iibergeordnete Fragen an wissenschaftliche Beratungspro-
zesse kommen im Projekt durch die Analyse der Texte in den
Blick: Was macht Politikberatung iiber ihre Durchfiihrung durch
beratende Wissenschaftler*innen hinaus ,wissenschaftlich? Ist
Wissenschaft hier in besonderer Weise dem offentlichen Nach-
weis von Niitzlichkeitsaspekten verpflichtet, um gesellschaftlich
legitimiert zu sein? Unter welchen Bedingungen ist das der Fall
(Grunwald 2018; Carrier 2022)? Wie verhilt sich diese Ebene
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von Wissenschaftlichkeit zu klassischen Konzepten des wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinns, die der parteilosen Wahrheit
als Aussage iiber eine geteilte Realitit verpflichtet sind (Gobbo
und Russo 2020; Chang 1999)? Inwiefern spielen hier Aspekte
wie ,true/false‘ (wissenschaftlicher Wahrheitsanspruch), ,right/
wrong‘ (Wertefragen und Handlungsbezug) oder good/bad (de-
mokratisch-wissenschaftliche Verantwortung) eine Rolle (Grun-
wald 2018, 2022; Carrier 2022) und wie schlagen sich diese in
den Texten nieder?

Diese weiteren Wirkzusammenhénge sind auch aus prak-
tisch-pragmatischer Sicht hochst relevant: Im Kontext der wis-
senschaftlichen Politikberatung wird der funktionale Aspekt
wissenschaftlichen Wissens in den Vordergrund geriickt. Im Ex-
pertenaustausch stellt sich daher in besonderer Weise die Frage,
was Brauchbarkeit und Niitzlichkeit in Bezug auf unterschied-
liche Wissensformen und deren erkenntnistheoretische Grund-
lagen bedeutet. Inwiefern Aspekte und Vorannahmen der Wis-
senschaftlichkeit diese Auseinandersetzungen vor- und mitbe-
stimmen, kann und soll anhand der Texte der wissenschaftlichen
Politikberatung im Verlauf des Projekts genauer erforscht wer-
den.

Fazit

Das in diesem Beitrag vorgestellte Projekt bietet einen neuen
Zugang zur wissenschaftlichen Politikberatung. Mit linguis-
tischen und erkenntnistheoretischen Methoden werden die an
der kommunikativen Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Poli-
tik und Offentlichkeit entstehenden Textprodukte auf das in ih-
nen behandelte Wissen/Nichtwissen und seine Niitzlichkeit, auf
Praktiken der Handlungsempfehlung und auf Rollen- und Ver-
antwortungszuweisungen hin untersucht. Ziel ist es, das (konfli-
gierende?) Zusammenspiel der beiden unterschiedlichen Funk-
tionen — Bereitstellen von wissenschaftlichem Wissen auf der
einen Seite und Aussprechen von Handlungsempfehlungen zur
Legitimation politischer Entscheidungen auf der anderen — in
den Texten zu erheben und im Blick auf 6ffentliche Konflikte
um die Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft und fiir die
Politik besser zu verstehen.
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